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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 26 din
31 august 2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier, adoptata in temeiul art. 1
pct. 111.6 din Legea nr. 131/2011 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 2 septembrie 2011, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. La articolul 3, dupa litera b) se introduce o noua litera,
litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (3) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, un
procent de 30% din sumele incasate in urma aplicarii
sanctiunilor contraventionale, altele decat sumele incasate in
urma aplicarii art. 61 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, a art. 8
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.373/2008 privind
reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile
pe drumurile publice din Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.777/2004
privind introducerea restrictiei de circulatie pe unele sectoare de
autostrazi si de drumuri nationale europene (E) pentru
vehiculele rutiere, altele decat cele destinate exclusiv
transportului de persoane, in zilele de vineri, sdmbata, duminica
si de sarbatoare legala, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

2. La articolul 11, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Modificarea structurii organizatorice a I.S.C.T.R. se
aproba prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.”

3. La articolul 11, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Patrimoniul I.S.C.T.R. se constituie din bunurile mobile si
imobile transferate cu titlu gratuit din patrimoniul A.R.R.,
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. (C.N.A.D.N.R. — S.A.) si RAR,, in baza
protocoalelor incheiate de catre I.S.C.T.R. cu fiecare dintre
acestea.”

4. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

,(3) Prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (3) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, sumele provenite din amenzile
contraventionale aplicate persoanelor fizice si persoanelor
juridice de catre personalul cu atributii de inspectie si control din
cadrul 1.S.C.T.R. si de personalul imputernicit din cadrul
C.N.AD.N.R. — S.A. pentru nerespectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Ordonantei Guvernului nr. 15/2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Hotaréarii Guvernului
nr. 1.373/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Hotaréarii Guvernului nr. 1.777/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se fac venit la bugetul de stat in procent
de 10%, diferenta revenind ca venituri extrabugetare
C.N.ADN.R.—S.A.

(4) Sumele care revin C.N.A.D.N.R. — S.A. potrivit alin. (3)
vor fi utilizate in exclusivitate pentru finantarea lucrarilor de
constructie, modernizare, intretinere si reparatie a drumurilor
nationale, precum si pentru garantarea si rambursarea creditelor
externe si interne contractate in acest scop.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 6 ianuarie 2012.
Nr. 18.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 5 ianuarie 2012.
Nr. 21.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.583
din 13 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) lit. g) pct. 2 si 3
si art. 50 alin. (1) lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorului

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspgma Cojocaru — J_udecgtor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Acsinte Gaspar — judecator Prin Incheierea din 22 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 17.140/299/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
lulia Antoanella Motoc — judecator contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
lon Predescu — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Puskés Valentin Zoltan — judecator dispozitiilor art. 93 alin. (1) lit. g) pct. 2 si 3 si art. 50 alin. (1)

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 93 alin. (1) lit. g) pct. 2 si 3 si art. 50 alin. (1) lit. )
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorului, exceptie ridicata de ING Bank NV Amsterdam —
Sucursala Bucuresti in Dosarul nr. 17.140/299/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 96D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef, referind asupra cauzei, arata ca
partea Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor —
C.P.C.M.B, a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorului.

Exceptia a fost ridicatd de recurentul ING Bank NV
Amsterdam — Sucursala Bucuresti cu ocazia solutionarii
recursului formulat Tmpotriva Sentintei civile nr. 937 din
26 ianuarie 2010 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti intr-o cauza civila avand ca obiect o plangere
contraventionald in contradictoriu cu intimatul Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor — C.P.C.M.B.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, n esentd, ca dispozitiile legale mentionate
incalca art. 23 alin. (12) din Constitutie, precum si prevederile
art. 6 si 7 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, aplicabile prin intermediul prevederilor
constitutionale ale art. 11 si 20, deoarece nu sunt suficient de
precise, clare si previzibile pentru a permite furnizorilor de
servicii financiare sa isi regleze conduita juridica. Astfel,
considera ca teza ,cu conditia ca aceasta sa fie unicéd pentru
toate produsele financiare destinate persoanelor fizice ale
operatorului economic respectiv”’ indeparteaza posibilitatea de
diversificare a dobanzii de referinta in functie nu doar de valuta
in care se acorda creditul, ci si de alte elemente care
circumstantiaza tipurile de produse de creditare. De asemenea,
considera ca sunt infrénte si prevederile constitutionale ale
art. 45, 135 si 53, deoarece ,nu se tine seama de circumstante,
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factori economici financiari specifici fiecarui credit in parte,
fiecarui tip de consumator persoana fizica, impunerea unei
dobanzi de referinta unice nefiind conforma cu scopul protectiei
interesului consumatorului”.

Instanta de judecatd considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale partii, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 93 alin. (1) lit. g) pct. 2 si 3 si art. 50 alin. (1)
lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 28 martie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 93 alin. (1) lit. g) pct. 2 si 3: ,/In cadrul contractelor
incheiate cu consumatorii, furnizorii de servicii financiare sunt
obligati s& respecte urmétoarele requli: [...]

g) in contractele de credit cu dobandé variabila se vor aplica
urmétoarele reguli: [...]

2. dobénda poate varia in functie de dobanda de referinta a
furnizorului de servicii financiare, cu conditia ca aceasta sa fie
unica pentru toate produsele financiare destinate persoanelor
fizice ale operatorului economic respectiv si sd nu fie majorata
peste un anumit nivel, stabilit prin contract;

3. formula dupd care se calculeazé variatia dobénzii trebuie
indicata in mod expres in contract, cu precizarea periodicitatii
si/sau a conditiilor in care survine modificarea ratei dobanzii,
atat in sensul majorérii, cat si in cel al reducerii acesteia,”;

— Art. 50 alin. (1) lit. e): ,,Constituie contraventii, dacad nu au
fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, sé
fie considerate infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum
urmeaza: [...]

e) incélcarea dispozitiilor art. 97, art. 92 si art. 93, cu amenda
contraventionala de la 5.000 lei la 50.000 lei,”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
aceste texte legale sunt incélcate prevederile constitutionale ale
art. 11 referitoare la raportul dintre dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 23 alin. (12) care consacra principiul
legalitatii pedepsei, art. 45 privind libertatea economica, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 135 privind economia Romaniei, precum si prevederile
art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil, respectiv legalitatea pedepsei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate sunt suficient de precise,
clare si previzibile pentru a permite furnizorilor de servicii
financiare sa isi regleze conduita juridica, impunerea prin efectul
legii a unei dobanzi de referinta unice pentru toate produsele
financiare destinate persoanelor fizice ale operatorului economic
respectiv fiind o masura de protectie a consumatorului.

Aceasta modalitate de reglementare reprezintd optiunea
legiuitorului, care a ales sa ocroteasca un interes de ordin
general, public, Tn vederea prevenirii si combaterii faptelor care
pot afecta securitatea consumatorilor ori interesele economice
ale acestora. Astfel, legiuitorul a urmarit intarirea protectiei
acordate cetatenilor in calitatea acestora de consumatori
impotriva unor practici incorecte promovate de operatorii
economici, precum si asigurarea unui echilibru in raporturile
dintre operatorul economic si consumator, avand in vedere
raportul disproportionat de resurse si forta economica existent
intre acestia.

In aceste conditii, nu se poate sustine incalcarea dreptului la
un proces echitabil.

Totodata, Curtea observa ca nu poate fi retinuta critica
referitoare la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 45
si 135, deoarece garantarea si exercitarea accesului liber al
persoanei la o activitate economica se fac cu respectarea legii,
inclusiv a reglementarilor privind protectia consumatorilor.

De asemenea, Curtea observa ca art. 23 alin. (12) din
Constitutie si art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale invocate in sustinerea
exceptiei nu au incidenta in cauza.

In fine, dispozitile de lege criticate nu aduc atingere nici
art. 53 din Constitutie, deoarece acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care in
cauza de fata nu s-a constatat.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 93 alin. (1) lit. g) pct. 2 si 3 si art. 50 alin. (1)
lit. €) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorului, exceptie ridicata de ING Bank NV Amsterdam —
Sucursala Bucuresti in Dosarul nr. 17.140/299/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.585
din 13 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Elena Voinea in Dosarul nr. 7.404/236/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 123D/2011.

La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei,
lipsind partile Florian Voinea si Angelica Eliza Voinea, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei care lasa la aprecierea Curtii
Constitutionale solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civilda nr. 1.105 din 27 octombrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 7.404/236/2009, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de recurenta Elena Voinea cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva incheierii din 31 martie
2010, pronuntatd de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila in
contradictoriu cu intimatii Florian Voinea si Angelica Eliza Voinea
intr-o cauzéa avand ca obiect evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 si 21, deoarece considera
necesara citarea partilor in cauza.

Instanta de judecata nu isi expriméa opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Ordonanta va putea fi data si fara citarea
partilor si chiar atunci cdnd existad judecatd asupra fondului.
Judecata se face de urgentd si cu precddere. Pronunfarea se
poate améana cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se
face in cel mult 48 de ore de la pronuntare.”

Autorul criticii sustin ca acest text de lege contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea n
drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila a mai fost supus
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare.
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 426/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007,
Curtea a retinut ca prin procedura de urgenta instituita de
art. 581 din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce
vreo Tngradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se
creeaza posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de
a se adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura, cum este
aceea ca ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor, in
considerarea unor situatii deosebite. Astfel, specificul ordonantei
presedintiale este dat de faptul ca masurile luate pe aceasta
cale presupun urgenta, sunt vremelnice, iar instanta de judecata
nu poate sa judece fondul dreptului. Prin urmare, se constata
ca este pe deplin justificata solutia legislativa privind posibilitatea
judecarii ordonantei presedintiale si fara citarea partilor,
dispozitiile art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila fiind
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduci la
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia din deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Elena Voinea in Dosarul nr. 7.404/236/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 1 si 3 si art. 276

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.586
din 13 decembrie 2011

din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 1 si 3 si art. 276 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Silvia Weber si Dumitru
Paunescu in Dosarul nr. 29.042/301/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 149D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin considerentele Deciziei civile nr. 2.908R din 16 decembrie
2010, pronuntata in Dosarul nr. 29.042/301/2010, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 alin. 1 si 3 si art. 276 din Codul de
procedura civila, desi recurentii-reclamanti Silvia Weber si
Dumitru P4unescu au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 alin. 1 si 3 si art. 275 din Codul de procedura
civild cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 10.300 din 23 septembrie 2010, in
contradictoriu cu intimatul-parat Asociatia de Proprietari Bloc Y3,
intr-o cauza avand ca obiect ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2),
art. 21 alin. (1) si (2) si art. 53, precum si ,jurisprudentei CEDO
la care face referire in repetate randuri si Curtea Constitutionala
in deciziile sale”. in acest sens, aratd in esentd ca ,solutia
corecta pe care ar fi trebuit sa o prevada legiuitorul [...] ar fi fost
aceea de a Tnlocui formula imperativa «va fi obligata» cu formula
permisiva «va putea fi obligaté», 1asand la indemana instantelor
de judecata si posibilitatea respingerii in totalitate a cererii de
plata a cheltuielilor de judecata, cel putin a onorariului de avocat,
in situatii in care aceasta se justifica fata de cazul concret din
dosar”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din considerentele Deciziei civile nr. 2.908R din 16 decembrie
2010, il constituie dispozitiile art. 274 alin. 1 si 3 si art. 276 din
Codul de procedura civilda. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, rezulta Tnsa ca, in realitate, autorii exceptiei
critica dispozitiile art. 274 alin. 1 si 3 si art. 275 din Codul de
procedura civila, care are urmatorul cuprins:

— Art. 274 alin. 1 si 3: ,Partea care cade in pretentiuni va fi
obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata. [...]

Judecétorii au insé dreptul s& méreascd sau s& micsoreze
onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevéazute in tabloul
onorariilor minimale, ori de céte ori vor constata motivat ca sunt
nepotrivit de mici sau de mari, fatd de valoarea pricinii sau
munca indeplinita de avocat.”;

— Art. 275: ,Pérétul care a recunoscut la prima zi de
infatisare pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, afard numai dacd a fost pus in
intarziere inainte de chemarea in judecata.”

Autorii criticii sustin c& aceste texte de lege contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 alin. (2) privind raportul dintre dreptul
international si dreptul intern, art. 21 alin. (1) si (2) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si jurisprudentei CEDO prin care ,s-a statuat
ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli, decat in masura in care se constata
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 274 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate Tn raport cu
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 493 din 29 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din
5 iulie 2007, Curtea a stabilit ca judecatorii au dreptul sa
mareasca sau sa micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele
prevazute in tabloul onorariilor minimale, ori de cate ori vor
constata motivat ca sunt nepotrivit de mici sau de mari, fata de
valoarea pricinii ori munca indeplinita de avocat.

n legaturad cu acest aspect, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848
din 20 septembrie 2005, Curtea a retinut ca prerogativa instantei
de a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecata,
cuantumul onorariului avocatial convenit, prin prisma
proportionalitatii sale cu amplitudinea si complexitatea activitatii
depuse, este cu atat mai necesara cu cat respectivul onorariu,
convertit Tn cheltuieli de judecata, urmeaza a fi suportat de
partea potrivnica, daca a cazut in pretentii, ceea ce presupune
in mod necesar ca acesta sa i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa
fatd de partea potrivnica, care este tert in raport cu conventia
de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta insusirii sale
de instanta prin hotararea judecatoreasca prin al carei efect
creanta dobandeste caracter cert, lichid si exigibil.

De asemenea, prin Decizia nr. 367 din 20 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
7 aprilie 2008, Curtea a retinut ca obligativitatea platii
cheltuielilor de judecatd, incluzand taxele de timbru si onorariile
avocatilor, de catre partea ale carei pretentii nu au fost admise
de instanta de judecaté are la baza ideea de culpa procesuala
a acesteia si nu contravine prevederilor constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& conducé la
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia din deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

De altfel, analizdnd domeniul de reglementare a textelor
constitutionale de referintd, precum si motivele invocate de
autorul exceptiei in sustinerea acesteia, Curtea observa ca
niciunul dintre acestea nu poate fi considerat relevant pentru
solutionarea criticii de neconstitutionalitate.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 1 si 3 si art. 276 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Silvia Weber si Dumitru Paunescu in Dosarul nr. 29.042/301/2010 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentelor convenite intre Guvernul Romaéniei si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, prin scrisoarea semnata la Bucuresti la 9 septembrie 2011 si la Paris
la 27 septembrie 2011, la Acordul-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare
a Consiliului Europei, destinat finantarii proiectului ,Initiativa Copiii Strazii”, semnat la Bucuresti
la 22 noiembrie 2005 si la Paris la 5 decembrie 2005

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 5 alin. (2) din Legea nr. 388/2006 pentru ratificarea
Acordului-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, destinat finantarii proiectului ,Initiativa
Copiii Strazii”, semnat la Bucuresti la 22 noiembrie 2005 si la Paris la 5 decembrie 2005, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentele convenite intre Roménia si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei,
Guvernul Roméniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si destinat finantarii proiectului ,Initiativa Copiii Strazii”, semnat
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, prin scrisoarea®) la Bucuresti la 22 noiembrie 2005 si la Paris la 5 decembrie
semnata la Bucuresti la 9 septembrie 2011 si la Paris la 2005, ratificat prin Legea nr. 388/2006, cu completarile
27 septembrie 2011, la Acordul-cadru de imprumut dintre ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Sulfina Barbu

Bucuresti, 4 ianuarie 2012.
Nr. 2.

*) Traducere.

BANCA DE DEZVOLTARE A CONSILIULUI EUROPEI
F/P 1480 (2005)

ACORD DE AMENDAMENT

In ceea ce priveste Acordul-cadru de Tmprumut (denumit in continuare AC/) incheiat intre Romania, reprezentata de
Ministerul Finantelor Publice, (denumita in continuare Debitorul) si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei (denumita in
continuare BDCE), (impreuna cu BDCE denumite impreuna pértile) la data de 22 noiembrie 2005 si, respectiv, 5 decembrie 2005,
referitor la proiectul F/P 1480 (2005)

In conditiile in care

Avand in vedere scrisoarea Debitorului din data de 13 iulie 2011 prin care s-a solicitat efectuarea unui amendament la ACI
care sa reflecte: (i) modificarea costurilor aferente proiectului si, in consecinta, anularea partiala a valorii imprumutului; si
(i) actualizarea graficului lucrarilor, partile stabilesc de comun acord sa modifice ACI dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3.1 ,Conditiile financiare” ale ACI va fi inlocuit astfel:

,Valoarea imprumutului acordat este 2.835.000 euro (doua milioane opt sute treizeci si cinci mii euro)

Conform conditiilor din anexa nr. 1, aceasta va fi trasa in mai multe transe. Fiecare transa a imprumutului va avea scadenta
dupa cel mult 15 ani, inclusiv o perioada de gratie de 5 ani.

Pentru fiecare transa, valoarea, rata dobanzii, moneda, data tragerii, perioada de rambursare si conturile fiecarei parti, ce
vor fi folosite in operatiune se vor stabili de comun acord, prin fax, de catre Debitor si BDCE.

in momentul tragerii va fi incheiat un act aditional la Acord, prin care se vor specifica toate conditiile aferente fiecarei
transe, iar acesta va avea forma prevazuta in anexa nr. 2.

Conform aprobarii Consiliului de administratie al BDCE din data de 17 iunie 2005 a F/P 1480 Add1, conditiile de acordare
a imprumutului de catre BDCE vor fi completate cu o subventie pentru rata dobéanzii, ce se va acorda din Fondul de risc selectiv,
care nu va depasi 264.000 euro, echivalentul a 100 de puncte de baza, calculate pe baza unui imprumut cu scadenta la 10 ani,
cu o perioada de gratie de 5 ani. Totusi, dupa deducerea subventiei, rata dobanzii nu trebuie sa fie, in niciun moment, mai mica
de zero.”
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2. Tn acest sens, anexa nr. 1 (,Descrierea Proiectului”) la ACI se va modifica dupa cum urmeaza:

ol

F/P: 1480 (2005)
Debitor Romania
Aprobarea Consiliului de 25—26 mai 2004
administratie: CA/PV/231/2004
17 iunie 2005
CA/PV/237/2005

Valoarea imprumutului:

2.835.000 euro

Domenii de interventie:

Sanatate/Educatie si pregatire profesionala

Lucrarile planificate:

Proiectul va permite crearea a aproximativ 14 centre care pot oferi cazare pe timp de zi sau
de noapte pentru circa 204 copii si pregatirea a circa 150 de angajati specializati pentru
activitati specifice, in mod deosebit in domeniul prevenirii si eliminarii dependentei de droguri.

Localizare:

Proiectul va aborda problema copiilor strazii in zonele cele mai afectate, respectiv: Bucuresti,
lasi, Mehedinti, Arad, Cluj, Sibiu, Vaslui, Covasna, Maramures, Galati, Oradea, Bacau, Sélaj
si Suceava.

Costurile totale ale
Proiectului:

5.032.878 euro

Repartizarea costurilor pe
categorii:

Pregatirea si elaborarea subproiectelor: 60.000 — 1%
Pregatirea studiilor de fezabilitate: 48.000 — 1%

Achizitia de terenuri sau cladiri: 1.719.878 — 34%

Lucrari civile, bunuri si servicii: 2.746.000 — 55%

Masuri de sustenabilitate pe termen lung: 202.000 — 4%
Administrarea si monitorizarea proiectului: 257.000 — 5%
Total: 5.032.878 euro

Planul de finantare:

2.835.000 euro — BDCE — 57%
271.000 euro — Roménia prin MMFPS — 5%
1.926.878 euro — autoritati locale — 38%

Stadiul lucrarilor la
depunerea cererii:

0%

Graficul lucrarilor:

2005—31.12.2011

Conditii specifice:

Conditii preliminare pentru prima tragere:

— ANPCR trebuie sa confirme lista si atributiile corespunzatoare ale personalului care va
face parte din Unitatea de management al Proiectului.

— Transmiterea catre BDCE a unei liste cu consiliile judetene care vor lua parte la proiect,
precum si populatia-tinta vizata de acestea.

Conditii preliminare pentru a doua tragere:

— Detalierea principiilor de baza pentru cursurile de pregatire privind tratarea dependentei de
droguri, care vor fi organizate in cadrul Proiectului, precum si prezentarea numarului de
persoane care vor urma aceste cursuri.

— Transmiterea catre BDCE a unei liste cu ONG-urile care ar putea sa participe la proiect si
contributia corespunzatoare a acestora la proiect.

Alte conditii:

— Inainte de lansarea primei licitatii pentru lucrari si echipamente, lista subproiectelor deja
identificate va fi comunicata BDCE in forma prezentata in cadrul anexei nr. 5; restul
subproiectelor va fi comunicata BDCE in cadrul anexei nr. 5 pe masura ce sunt identificate pe
parcursul implementarii Proiectului.

Criterii de eligibilitate:

(in functie de fiecare domeniu

de interventie):

Proiectul indeplineste criteriile de eligibilitate stabilite prin Dec.1424 (1997) rev. 4 si, in
consecinta, contribuie la coeziunea sociala din cadrul tarii.
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IV.

Efecte sociale:
(in functie de fiecare domeniu
de interventie)
functionare.”

Proiectul sprijina Directia Generala pentru Protectia Copiilor (DGPC) prin crearea unor
subproiecte descentralizate pe baza de comunitate, la nivelul autoritatilor locale (municipale
sau judetene). Numarul total de beneficiari este estimat la aproximativ 2.100 in primii 3 ani de

3. Toti ceilalti termeni si conditii din ACI care nu sunt amendate prin prezenta raman in vigoare si continua sa produca aceleasi

efecte.

4. Prezentul amendament al ACI va intra in vigoare dupa: (i) semnarea de catre parti; si (ii) confirmarea scrisa a Debitorului ca
prezentul amendament al ACI a fost aprobat de catre autoritatile competente ale Debitorului.

Bucuresti, la 9 septembrie 2011

Bogdan Dragoi,
secretar de stat
(semnatura indescifrabila)

Paris, la 27 septembrie 2011

Apolonio Ruiz-Ligero,
viceguvernator delegat
(semnatura indescifrabila)

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din 2 martie 2010,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) In indeplinirea atributiilor sale, ministrul s&n&tatii este
ajutat de 3 secretari de stat, de un subsecretar de stat, de un
secretar general si de un secretar general adjunct.”

2. La articolul 16, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru indeplinirea activitatilor specifice, Ministerul
Sanatatii are in dotare un parc de autoturisme, potrivit anexei
nr. 3.”

3. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.”

4. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezenta hotarare.

5. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 3, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — incadrarea in structura organizatorica prevazuta in
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta hotarare, se realizeaza in
termen de maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, cu respectarea prevederilor legale aplicabile
personalului contractual si functionarilor publici in cazul
reorganizarii institutiei publice.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 11 ianuarie 2012.
Nr. 8.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Sulfina Barbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 3 la Hotdrarea Guvernului nr. 144/2010)

PARCUL DE AUTOTURISME
al Ministerului Sanatatii pentru activitatile specifice

Consumul maxim

N Activitatea specifica Numarl.JI de de carburant pe luna
crt. autoturisme o
(litri)
1. Programul national de sanatate 1 150
2. Prevenirea, supravegherea si controlul bolilor transmisibile si netransmisibile 1 150
3. Activitatea de coordonare a politicilor si strategiilor din domeniul sanatatii 1 150

populatiei la nivel national

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Raed Arafat
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Sanatatii

Avand in vedere Cererea de demisie a domnului Raed Arafat, Tnregistrata
sub nr. 5/90 din data de 10 ianuarie 2012,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Raed
Arafat se elibereaza din functia de subsecretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 11 ianuarie 2012.
Nr. 9.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Andrei Georgescu
in functia de subsecretar de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei Georgescu se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila

Bucuresti, 11 ianuarie 2012.
Nr. 10.
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind concentrarile economice, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 385/2010

in baza prevederilor art. 20 alin. (4) lit. d), art. 27 alin. (1), precum si ale art. 28 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n urma adoptarii in plenul Consiliului Concurentei se
pune in aplicare Regulamentul pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind concentrarile economice, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 385/2010,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 22 decembrie 2011.
Nr. 941.

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind concentrarile economice, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 385/2010

in temeiul art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul privind concentrarile economice, pus
in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 385/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 553 si 553 bis din 5 august 2010, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Notiunea de «concentrare economica» include acele
operatiuni care au ca rezultat modificari de durata ale controlului
intreprinderilor si, prin urmare, in structura pietei, cuprinzand si
operatiunile care conduc la crearea de societati in comun care
indeplinesc in mod durabil toate functiile unei entitati economice
autonome. Prin «intreprindere», in sensul legii, se Intelege orice
operator economic angajat intr-o activitate constand in oferirea
de bunuri sau de servicii pe o piata data, independent de statutul
sau juridic si de modul de finantare, astfel cum este definita in
jurisprudenta Uniunii Europene.”

2. La articolul 4 alineatul (8), partea introductiva se
modifica si va avea cuprins:

.(8) Cifrele de afaceri sunt inlocuite:”.

3. La articolul 4, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

.(9) In situatiile in care, fata de elementele specifice ale unei
operatiuni de concentrare economica, nu rezulta cu certitudine
daca aceasta este supusa sau nu obligatiei de notificare, partile
vor notifica operatiunea Consiliului Concurentei, in vederea
emiterii unei adrese/decizii, in termenele prevazute la art. 46
alin. (1), (2) si (4) din lege.”

4. La articolul 12, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Cu toate acestea, In anumite cazuri, Consiliul
Concurentei poate initia revenirea la procedura completa de
analiza a unei concentrari economice ca urmare a furnizarii
informatiilor prevazute de formularul complet de notificare din
anexa nr. |. In mod similar, Consiliul Concurentei poate decide
ca o concentrare economica pentru care a fost depus un
formular de notificare in forma completa sa fie analizata potrivit
regulilor procedurii simplificate.”

5. La articolul 13, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»Consiliul Concurentei va aplica procedura simplificatd in
principal urmatoarelor categorii de concentrari economice:”.

6. La articolul 19, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) In méasura in care crearea unei societati in comun,
reprezentand o concentrare economica potrivit prevederilor
art. 10 alin. (1) din lege, are ca obiect sau ca efect coordonarea
comportamentului concurential al intreprinderilor rémase
independente, o astfel de coordonare este evaluata in
conformitate cu criteriile prevazute la art. 5 alin. (1)—(3) din lege,
precum si cu cele mentionate la art. 101 alin. (1) si (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pentru a se
stabili daca operatiunea este sau nu compatibila cu un mediu
concurential normal.”
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7. La articolul 28, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Informatiile colectate potrivit prevederilor art. 35 alin. (1)
si (2), art. 351 si 36 din lege pot fi folosite doar pentru scopul
aplicarii legislatiei in domeniul concurentei. Consiliul
Concurentei va putea sesiza si alte institutii sau autoritati publice
in conditile in care sunt descoperite aspecte care tin de
competenta acestora, cum este cazul identificarii unor posibile
incalcari ale legislatiei in domeniul fiscal. Comunicarea va privi
doar acele informatii care privesc posibila incalcare a unor
norme legale si va avea in vedere respectarea caracterului
confidential al informatiilor aflate in posesia Consiliului
Concurentei.”

8. La articolul 29, alineatele (4), (5), (7) si (9) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

.(4) Tn realizarea investigatiilor privind concentrarile
economice, Consiliul Concurentei poate sa ia declaratii de la
orice persoana fizica sau de la reprezentantul legal al persoanei
juridice care consimte sa dea astfel de declaratii. Persoanele
fizice ale caror declaratii pot fi primite sunt, printre allii, angajati
ai persoanei juridice sau colaboratori ai acesteia. Prin
«reprezentant legal» se intelege administratorul, directorul si
orice alta persoana cu atributii de conducere si reprezentare in
cadrul persoanei juridice.

(5) Cu exceptia situatiei prevazute la art. 42 alin. (1) din lege,
in orice procedura de investigatie avand ca obiect o operatiune
de concentrare economica sau, dupa caz, incalcarea
dispozitiilor art. 15 din lege, Consiliul Concurentei acorda
intreprinderilor participante ocazia de a-si exprima in scris
observatiile cu privire la continutul raportului de investigatie. In
observatiile scrise, destinatarii raportului de investigatie pot
solicita in mod expres organizarea de audieri de catre Consiliul
Concurentei. Atunci cand apreciaza ca este util pentru stabilirea
adevarului in cauza investigata, Consiliul Concurentei poate
organiza audieri si in lipsa unei solicitari din partea destinatarilor
raportului de investigatie. Data pana la care trebuie trimise
observatiile, respectiv data audierii, dupa caz, sunt fixate de
presedintele Consiliului Concurentei.

(7) O copie a raportului va fi transmisa spre luare la
cunostinta persoanelor supuse investigatiei, acordand acestora
un termen de minimum 30 de zile in care s& fsi formuleze
observatiile. Persoanelor a caror audiere a fost admisa potrivit
prevederilor alin. (6) li se va trimite copia raportului numai la
cerere si daca presedintele Consiliului Concurentei apreciaza
ca este util in interesul investigatiei.

(9) In situatia in care, in urma declansarii unei investigatii din
oficiu privind incalcarea art. 15 din lege, se constata ca aceasta
nu a condus la descoperirea unor dovezi suficiente privind
incalcarea legii care sa justifice impunerea de masuri sau
sanctiuni de catre Consiliul Concurentei, acesta, prin ordin al
presedintelui, va putea inchide investigatia si va informa de
indata partile implicate. In situatia in care investigatia a fost
declansata ca urmare a unei plangeri si se constata ca aceasta
nu a condus la descoperirea unor dovezi suficiente privind
incalcarea legii care sa justifice impunerea de masuri sau
sanctiuni de catre Consiliul Concurentei, inchiderea investigatiei
se va face prin decizia Plenului Consiliului Concurentei, in urma
audierii partilor implicate, daca autorul plangerii solicitd acest
lucru.”

9. Dupa articolul 29 se introduce o noua sectiune,
sectiunea V, cuprinzand articolul 291, cu urmatorul cuprins:

~SECTIUNEA V

Concentrarile economice susceptibile sa prezinte riscuri
pentru siguranta nationala

ARTICOLUL 291

Procedura privind concentrarile economice susceptibile sa
prezinte riscuri pentru siguranta nationala

(1)Tn situatiile in care o operatiune de preluare a controlului
asupra unor intreprinderi sau a unor active prezinta riscuri
pentru siguranta nationald, Guvernul, la propunerea Consiliului
Suprem de Apérare a Téarii, va emite o hotarare prin care
aceasta sa fie interzisa, cu respectarea competentei Comisiei
Europene in acest domeniu. Prin «operatiune de preluare a
controlului asupra unor intreprinderi sau a unor active», in
intelesul art. 46 alin. (9) din lege, se intelege dobandirea de
catre o persoana a posibilitati exercitarii unei influente
determinante, pe baza drepturilor, contractelor sau oricaror altor
metode, separat ori in asociere si cu luarea in considerare a
circumstantelor de fapt si de drept in cauza, asupra unor
intreprinderi sau a unor active de interes din punctul de vedere
al sigurantei nationale, care pot functiona si care au o utilitate
economica de sine statatoare. Analiza prevazuta de art. 46
alin. (9) din lege va avea loc indiferent daca operatiunea de
preluare a controlului reprezinta Tn acelasi timp si o operatiune
de concentrare economica, in intelesul art. 10—15 din lege.

(2) Ori de cate ori inregistreaza o notificare a unei concentrari
economice, Consiliul Concurentei va comunica Consiliului
Suprem de Apéarare a Téarii sau entitatii desemnate de acesta,
printr-o infrastructura de date secretizate, numarul de
inregistrare a operatiunii si informatii de baza privind tranzactia:
modul de realizare (achizitie, fuziune etc.), partile la concentrare
si datele de identificare ale acestora, domeniul de activitate al
partilor la concentrare si obiectul tranzactiei (intreprinderi sau
active).

(3) In termen de 30 de zile de la data acestei comunicari,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii va informa Consiliul
Concurentei in cazul in care considerd ca o operatiune de
concentrare economica este susceptibila sa fie analizata si din
punctul de vedere al sigurantei nationale. Consiliul Concurentei
va informa de indata partile notificatoare cu privire la faptul ca
operatiunea notificata este in atentia Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii.

(4) Din momentul in care intreprinderile iau cunostinta de
faptul ca operatiunea de concentrare economica urmeaza a fi
analizata si din punctul de vedere al sigurantei nationale,
acestea vor comunica direct Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii orice informatii si documente necesare in vederea
efectuarii analizei, cu asigurarea confidentialitatii acestora.

(5) Analiza efectuata de catre Consiliul Concurentei din
perspectiva regulilor de concurenta se desfasoara in paralel cu
analiza efectuata de Consiliul Suprem de Aparare a Tarii din
punctul de vedere al sigurantei nationale, iar Consiliul
Concurentei va putea emite o decizie cu privire la operatiunea
in cauza, chiar si inainte de finalizarea analizei cu privire la
siguranta nationala.

(6) Analiza In ceea ce priveste riscurile pentru siguranta
nationala va fi efectuata in termen de cel mult 45 de zile de la
data comunicarii tuturor informatiilor si documentelor necesare
de catre partile la concentrare. Rezultatul analizei va fi
comunicat in termen de 5 zile partilor la concentrare, precum si
Guvernului, in situatia in care Consiliul Suprem de Apérare a
Tarii propune emiterea unei hotarari a Guvernului prin care
operatiunea sa fie interzisa.

(7) In situatia realizarii unei concentrari economice in una
dintre modalitatile prevazute de art. 10 alin. (1) si (2) din lege,
dar care nu depaseste pragurile prevazute de art. 14 din lege,
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partea sau partile care dobandesc controlul vor trimite direct
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii o informare care va
contine datele prevazute la alin. (2) din prezentul articol, in
vederea analizarii tranzactiei din punctul de vedere al sigurantei
nationale. Prevederile alin. (4) si (6) din prezentul articol raman
aplicabile.”

10. La articolul 30 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(1) Constituie contraventii si se sanctioneaza, potrivit art. 50
din lege, cu amenda de la 0,1% la 1% din cifra de afaceri totala
din anul financiar anterior sanctionarii urmatoarele fapte,
savéarsite cu intentie sau din neglijentd de intreprinderi ori
asociatii de intreprinderi:”.

11. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Constituie contraventii si se sanctioneaza, potrivit
art. 501 alin. (1) din lege, cu amenda de la 1.000 lei la 20.000 lei
faptele autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale si
locale, constand in:

a) furnizarea cu intentie ori din neglijenta de informatii
inexacte, incomplete sau care induc in eroare ori de documente
incomplete sau nefurnizarea informatiilor si documentelor
solicitate, potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) lit. b) din lege;

b) furnizarea cu intentie ori din neglijentd de informatii
inexacte sau care induc in eroare, ca raspuns la o solicitare
efectuata potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din lege.”

12. La articolul 30 alineatul (3), partea introductiva si
litera c) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(3) In materia concentrarilor economice, constituie
contraventii si se sanctioneaza, potrivit art. 51 din lege, cu
amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri totala realizata in
anul financiar anterior sanctionarii urmatoarele fapte, savarsite
cu intentie sau din neglijenta de intreprinderi ori asociatii de
intreprinderi:

c) punerea in practica a unei operatiuni de concentrare
economica declarate incompatibila printr-o decizie a Consiliului
Concurentei, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) lit. a) din lege;”.

13. La articolul 30, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) In conformitate cu dispozitiile art. 511 alin. (2) din lege, In
cazul intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi nou-infiintate
care nu a inregistrat cifra de afaceri in anul anterior sanctionarii,
aceasta va fi sanctionata cu:

a) amenda de la 10.000 lei la 1.000.000 lei, in cazul
contraventiilor prevazute la art. 50 din lege;

b) amenda de la 15.000 lei la 2.500.000 lei, in cazul
contraventiilor prevazute la art. 51 alin. (1) lit. b)—e) din lege.”

14. La articolul 31, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Potrivit art. 501 alin. (2) din lege, in cazul in care, cu
intentie sau din neglijenta, fapta institutiei ori a autoritatii
administratiei publice centrale sau locale de nefurnizare a
informatiilor solicitate persistd dupa termenul stabilit de catre
Consiliul Concurentei, acesta va putea aplica conducatorului
institutiei ori autoritatii administratiei publice centrale sau locale
o0 amenda cominatorie de pana la 5.000 lei pentru fiecare zi de
intarziere.”

15. La articolul 33 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

.(2) In cazul contraventiilor prevazute la art. 51 alin. (1)
lit. b}—e) din lege, daca, dupa primirea raportului de investigatie

si exercitarea dreptului de acces la dosar, in conditiile art. 44,
sau Tn cadrul audierilor, intreprinderea recunoaste, in mod
expres, savarsirea faptei anticoncurentiale si, acolo unde este
cazul, propune remedii care duc la inlaturarea cauzelor
incalcarii, aceasta va fi retinutd ca circumstantd atenuanta
speciala sub forma colaborarii in cadrul procedurii administrative
si va determina diminuarea cuantumului amenzii cu un procent
cuprins intre 10% si 30% din nivelul de baza determinat potrivit
instructiunilor adoptate de Consiliul Concurentei, inclusiv atunci
cand acesta este stabilit la minimul prevazut de lege. Pentru ca
reducerea sa fie acordata este necesar ca recunoasterea sa fie
directa si neechivoca.”

16. La articolul 36, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea
executarii deciziei atacate. In cazul amenzilor, suspendarea se
va dispune doar cu conditia platii unei cautiuni, conform regulilor
aplicabile creantelor bugetare, in baza prevederilor art. 471
alin. (2) din lege.”

17. La articolul 36, alineatul (4) se abroga.

18. La articolul 38, dupa alineatul (6) se introduc patru
noi alineate, alineatele (7)—(10), cu urmatorul cuprins:

,(7) In cazul unei concentrari economice notificabile atat in
Romania la Consiliul Concurentei, cat si in cel putin un alt stat
membru al Uniunii Europene (concentrare economica
«multijurisdictionala»), partilor la concentrare li se recomanda
sa acorde Consiliului Concurentei permisiunea de a transmite
informatii confidentiale cu privire la operatiunea in cauza
autoritatilor de concurenta din statele membre implicate in
evaluarea aceleiasi concentrari economice.

(8) in acest sens, partile la concentrare pot furniza Consiliului
Concurentei Formularul privind transmiterea de informatii
confidentiale!, prevazut in anexa nr. lll, inclusiv in faza
prealabila notificarii respectivei concentrari economice, daca
este cazul. Acest formular poate fi adaptat la circumstantele
specifice ale cazului, dar este esential s& permita schimbul
efectiv de informatii confidentiale dintre Consiliul Concurentei si
autoritatile de concurentd comunitare implicate in evaluarea
aceleiasi concentrari economice.

(9) Daca partile la concentrare au furnizat Consiliului
Concurentei Formularul privind transmiterea de informatii
confidentiale, Consiliul Concurentei va putea transmite2
autoritatilor de concurenta din statele membre implicate in
evaluarea aceleiasi concentrari economice informatiile
confidentiale in cauza, fara o notificare prealabila a partilor la
concentrare.

(10) Informatiile confidentiale cu privire la care partile au
furnizat Formularul privind transmiterea de informatii
confidentiale nu vor putea fi utilizate de Consiliul Concurentei in
niciun alt scop decéat cel al evaluarii concentrarii economice
relevante.

1 Anexa la documentul ,Best Practices on Cooperation between EU National
Competition Authorities in Merger Review”, adoptat de catre Comisia Europeana
in cadrul Retelei Europene de Concurenta (ECN).

2 Prin punctul de contact al Retelei Europene de Concurenta.”

19. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JAnexele nr. |—lIll fac parte integranta din prezentul
regulament.”

20. Dupa anexa nr. Il se introduce o noua anexa, anexa
nr. lll, al carei cuprins este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul regulament.
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Art. ll. — Orice procedura intreprinsd de Consiliul republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
obiect o investigatie deschisa anterior datei de 14 iulie 2011 sau ) N . .
e o . A Art. lll. — Prezentul regulament va fi pus in aplicare prin

o notificare cu privire la care nu a fost emisa o decizie pana la . ) . e RN
aceastd data va fi indeplinitd cu respectarea conditiilor si ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si intra in vigoare

cerintelor prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996, la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

ANEXA
la requlament
(Anexa nr. lll la Requlamentul nr. 385/2010)

FORMULAR PRIVIND TRANSMITEREA DE INFORMATII CONFIDENTIALE
Referitor la: cazul inregistrat cu nr. ..... la Consiliul Concurentei

In numele intreprinderii A, confirm c& intreprinderea A, sub rezerva conditiilor si a limitarilor prevazute in prezentul formular,
este de acord sa renunte la beneficiul confidentialitatii conferit de art. 62 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (in continuare ,obligatia de confidentialitate”), care impiedica Consiliul Concurentei sa divulge
catre [autoritatea de concurentd X] informatii confidentiale obtinute de la intreprinderea A in legatura cu concentrarea economica
propusa cu intreprinderea B. Mai exact, intreprinderea A este de acord ca autoritatea de concurenta din Roménia sa transmita catre
[autoritatea de concurenta X] orice documente, declaratii, date si informatii furnizate de intreprinderea A, precum si propriile analize
interne ale Consiliului Concurentei, care contin sau se refera la materiale furnizate de intreprinderea A, care altfel ar fi interzisa in
baza obligatiei de confidentialitate?.

Aceasta renuntare la beneficiul confidentialitatii conferit de art. 62 din Legea nr. 21/1996, republicatéd cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda numai in ceea ce priveste divulgarea informatiilor confidentiale catre [autoritatea de concurenta
X] si numai cu conditia ca [autoritatea de concurentd X] sa le trateze ca informatii confidentiale pe care le obtine de la Consiliul
Concurentei, in conformitate cu termenii din scrisoarea anexata de la [autoritatea de concurentad X]2. Acest acord nu constituie o
renuntare de catre intreprinderea A la drepturile sale in temeiul obligatiei de confidentialitate cu privire la protectia acordata
intreprinderii A impotriva dezvaluirilor directe sau indirecte cétre orice terte parti, altele decét [autoritatea de concurenta X].

Intreprinderea A furnizeaza acest formular privind transmiterea de informatii confidentiale, cu conditia si intelegand faptul
ca, in ceea ce priveste informatiile pe care Consiliul Concurentei le obtine de la intreprinderea A si le furnizeaza catre [autoritatea
de concurenta X] in temeiul acestui formular, Consiliul Concurentei va continua sa protejeze confidentialitatea acestor informatii
fata de alte parti, in conformitate cu obligatia de confidentialitate.

O copie a acestui formular este transmisa catre [persoana de contact din autoritatea de concurenta X].

Locul si data:

1 Acest formular este destinat pentru acele situatii in care se are in vedere o renuntare la beneficiul confidentialitatii prevazut de art. 62 din Legea
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la oricare si la toate documentele si informatiile furnizate catre Consiliul Concurentei.
Pot fi situatii in care o astfel de renuntare larga nu se doreste. in aceste cazuri, partile pot opta pentru o renuntare limitats ca scop, astfel incat s& permita autoritatilor
de concurenta sa discute cu privire la posibilele remedii pe care partile le au in vedere ori pentru a discuta probleme specifice, cum ar fi definirea pietei produsului
sau barierele la intrarea pe piata.

2 [Autoritatea de concurentd X] ar trebui sa furnizeze o scrisoare in care sa descrie standardul de protectie a informatiilor confidentiale aplicabil de catre
aceasta. (In unele cazuri, poate fi suficient pentru parti si Consiliul Concurentei daca aceasta scrisoare este directionata catre persoana de contact a reprezentantilor
partilor, cu o confirmare scrisa ca [autoritatea de concurenta X] este de acord cu termenii din acea scrisoare.)
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